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պատմության» մեջ տեղ գտած թղթային միավորների վերաբերյալ. 
«Դրանք վավերական պատճեններ չեն իրոք գրված թղթերի, այլ 
հորինված են հեղինակից այն ձևով ու բովանդակությամբ, որ հե-
ղինակի կարծիքով պետք է ունենային այդ թղթերը – եթե իրոք 
գրված լինեին: Մեր այժմյան հասկացողությամբ սա կեղծիք է, 
բայց հների մեջ սա սովորական և ընդունված կարգ էր ու մեղա-
դրանքի չէր ենթարկվում»4: 

Անշուշտ, տարբեր դարաշրջաններում հայ պատմիչները թղ-
թին դիմել են տարբեր նպատակներով ու տարբեր հաճախակա-
նությամբ` նկատի ունենալով կոնկրետ խնդիրներ: Հայ միջնա-
դարյան թղթի ուսումնասիրողներից Աշոտ Ալեքսանյանն այս առու-
մով նկատում է, որ «Զարգացած ավատատիրության դարաշրջանի 
հայ պատմագրության մեջ նվազում է նամակային վավերագրերի 
հաճախակի օգտագործման երևույթը, մի բան, որ բնորոշ է վաղ 
ավատատիրության դարաշրջանի հայ պատմագրությանը»5: 

Առաքել Դավրիժեցու «Գիրք պատմութեանց» աշխատությու-
նը թղթօգտագործման առումով հիմնականում ենթարկվում է վե-
րոնշյալ օրինաչափություններին: Հարցն այն է միայն, որ այստեղ 
գրեթե չեն պահպանվել ամբողջական թղթեր, դրանք հիմնակա-
նում ներբերված են հատվածականորեն, երբեմն վերապատմվում 
են, իսկ շատ դեպքերում էլ պարզապես հիշատակվում է թղթի 
ուղարկման կամ ստանալու փաստը: Ամբողջությամբ չներբերվելու 
պարագան, բնականաբար, հանգեցրել է այն բանին, որ Դավրի-
ժեցու պատմագրքի թղթային ընդմիջարկումները ժանրային ամ-
բողջականության առումով տարտղնված են: Այդ հանգամանքը 
եթե մի կողմից խանգարում է ամբողջական պատկերացում կազ-
մել 16-17–րդ դարերի թղթի կառուցվածքային ու բովանդակային 
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